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VWPLYW PRZEMYSEU TARGOWEGO
W POLSCE NA GOSPODARKE

Na zamoéwienie Polskiej Izby Przemystu Targowego (PIPT), Centrum Ekspertyz Gospodarczych Fundacji Akademii Eko-
nomicznej w Poznaniu (CEG FAE) przygotowato opracowanie dotyczace wptywu przemystu targowego w Polsce na go-
spodarke. Gtéwnym celem opracowania byta proba kwantyfikacji calosciowego oddziatywania przemystu targowego
w Polsce na gospodarke poprzez odzwierciedlenie rezultatow funkcjonowania réznych ogniw tego przemystu.

Powszechnie dostepna statystyka,
ani tez inne dostepne zrodta charakte-
ryzujgce wyzej wspomniane podmioty,
nie pozwalaty na zrealizowanie tak sze-
roko zarysowanego celu. Totez autorzy
opracowania podjeli wysitek wygene-
rowania zrodet pierwotnych poprzez
zakrojone na szeroka skale badania em-
piryczne i to w odniesieniu do reprezen-
tantéw niemal wszystkich podmiotow
tworzacych sektor przemystu targowe-
go w Polsce. Zrédta wtérne, pozyski-
wane z ogromnym trudem w nastep-
stwie powsciggliwosci przedsiebiorstw
W ujawnianiu nawet podstawowych pa-
rametréw charakteryzujgcych ich dzia-
talnos¢, zasility przeprowadzong analize
w wymiarze uzupefniajgcym. W konse-
kwencji opracowanie miato charakter
empiryczny, oparte bowiem zostato
gtéwnie o wyniki badan pierwotnych.

Rozpoczecie prac empiryczno-ba-
dawczych przypadto na potowe pierw-
szego kwartatu 2009 roku, czyli blisko
pot roku od zaistnienia spektakularnych

PODMIOTY SAMORZADU TERYTORIALNEGO

komunikacja infrastruktura

osobowa transportowa i parkingowa

znamion $wiatowego kryzysu finanso-
wego.! Badania empiryczne zakonczo-
no na poczatku lipca, a we wrze$niu
przekazano zleceniodawcy cato$é opra-
cowania zawartg w trzech tomach.

Koncepcja pracy, w ktorej przewi-
dziano zastosowanie formuty kwanty-
fikacji wptywu targdéw na gospodarke,
uwzgledniafa identyfikacje problemu
w wymiarze catego przemystu targo-
wego (miast targowych) w Polsce oraz
mozliwie petnego zasiegu jego oddzia-
tywania. Z uwagi na koniecznos¢ zawe-
zenia zakresu identyfikacji, szczegolnie
w aspekcie mozliwosci pozyskania
pierwotnego materiatu empirycznego
do kilku reprezentantéw, przedstawi-
ciele PIPT dokonali wyboru 5 miast tar-
gowych (Kielce, Krakéw, todz, Poznan
i Warszawa), w ktérych skupia sie ok.
85-90% catego potencjatu targowego
w Polsce.

1 Diagnoza wplywu tego kryzysu na przemyst targo-
wy (lata 2007-2008), jak i projekcja zmian w kondycji
podmiotdw tworzacych sektor targowy na lata 2009-
2010, byfa przedmiotem odrgbnego opracowania.
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Zidentyfikowanie i préoba pomiaru
wptywu przemystu targowego w Pol-
scena gospodarke, wymagaly przepro-
wadzenia badan w kilku grupach pod-
miotdw, stanowigcych zaréwno strone
popytowa jak i podazowa rynku targéw,
co stato sie podstawg przeprowadzenia
badan w kilku zbiorowosciach:

| przedsiebiorstw targowych

(organizatoréw),
| przedsiebiorstw ustug targowych
(PUT),

| wystawcow targowych,

m zwiedzajgcych,

m hoteli jako reprezentantow

dalszego otoczenia,

| instytucji otoczenia biznesu tj. pod-

miotéw samorzadu gospodarczego,

m prezydentdéw miast targowych,

jako wiarygodnych reprezentan-
tow samorzadu terytorialnego.

Do wybranej reprezentacji ww. pod-
miotéw  skierowano  indywidualnie
opracowane, odrgbne, aczkolwiek
w pewnych kwestiach kompatybilne,
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Schemat 1. Schemat powiazai podmiotéw tworzacych sektor przemysiu targowego



instrumenty badawcze w postaci kwe-
stionariuszy ankietowych.

W rezultacie uzyskano obszerny ma-
teriat badawczy, ktory byt podstawg do
uogdlniania wynikéw na caty przemyst
targowy, umozliwiajagc w ten sposoéb
whnioskowanie o warto$ci targéw w pol-
skiej gospodarce.

Biorgc pod uwage kluczowe zna-
czenie podmiotéw reprezentujgcych
popyt, dajacy impuls dla skali dzia-
talno$ci  przedsiebiorstw targowych,
przedsigbiorstw  ustug  targowych,
a takze posrednio dla ogniw sfery dal-
szego otoczenia targdéw, skoncentro-
wano szczegdlng uwage na badaniach
wystawcdw i zwiedzajgcych.

W sumie zrealizowano 846 wywia-
déw wsérod wystawcow i 1603 wywiady
wséréd zwiedzajgcych (zaréwno beda-
cych reprezentantami firm, jak i klienta-
mi indywidualnymi).

Oceny reprezentatywnosci w badaniu
wystawcoéw dokonano badajac zgod-
nos¢ parametrow z préby i populacji
w zakresie cechy ,powierzchnia stoiska
targowego”. Ocena reprezentatywnosci
préby przeprowadzona zostata na trzech
poziomach badawczych. W jej wyniku
badania uznano za reprezentatywne.
Wywiady zrealizowane wsréd zwiedzaja-
cych miaty charakter sondazowy.

Dysponujac informacjami z préby ba-
dawczej o poziomie i wartosci okreslo-
nych zjawisk mozna byto, przy zastoso-
waniu odpowiednich regut, ,przenosi¢”
te informacje na catg populacje.

REezuLTATY

Gféwnym celem opracowania opi-
sujgcego roézne obszary oddziatywa-
nia przemystu targowego w Polsce na
gospodarke byfa préba ujecia efektéw
ilosciowych i jakosciowych dla sfery
obrotu pienigdza, budzetu panstwa
oraz rozwoju lokalnego metropolii tar-

gowych.

Dla catosciowego odzwiercie-
dlenia tego  wptywu  wyrdzniono
dwa strumienie: wydatkéw i po-

datkow, a takze wskazano na efek-
ty jakosciowe, ktére byly przydatne
w szczegolnosci do wyliczenia wielko-
Sci inwestycji zwigzanych z przemystem
targowym (Schemat 2).

Pierwszy strumien efektéw iloScio-
wych odnosit sig do wydatkéw wystaw-
céw targowych oraz zwiedzajgcych,
ktérych  odzwierciedlenie  stanowifo
punkt wyjscia do sumowania strumieni
pienieznych wydatkowanych przez obu
gtéwnych reprezentantow sfery popytu
przemysfu targowego.

Wydatki wystawcow podzielono na
dwie grupy. Pierwszg z nich stanowity
wydatki o charakterze konsumpcyjnym,
w rozumieniu $rodkéw wydatkowanych
na réznego rodzaju ustugi w zwigzku
z uczestnictwem w targach i pobytem
w miescie targowym, z wyfaczeniem
tych, ktéore bezposrednio dotyczg przy-
gotowania i organizacji stoiska targo-
wego. Wydatki te obejmujg nastepuja-
ce pozycje:

a. wydatki na przejazd,

EFEKTY ILOSCIOWE - WYDATKI

b. wydatki na ustugi parkingowe,

c. wydatki na taksowki,

d. wydatki na ustugi noclegowe,

e. wydatki prywatne na ustugi gastro-
nomiczne,

f. wydatki prywatne na zakupy,

g. wydatki na ustugi kulturalne,

h. wydatki na ustugi rozrywkowe,

i. wydatki na ustugi rekeacyjno-spor-
towe.

Uzasadnieniem dla prowadzenia ana-
lizy wydatkéw w tym ujeciu jest fakt,
ze obejmujg one bezposrednio wydatki
osobowe ponoszone przez reprezen-
tantéw firm-wystawcéw zwigzane z ko-
rzystaniem z réznych rodzajow ustug,
ktére towarzyszg pobytowi w danym
osrodku targowym. Jednoczes$nie ska-
la tych wydatkéw jest zupetnie rézna
w poréwnaniu z wydatkami o charak-
terze ,industrialnym”, w ktérych sktad
wchodza koszty towarzyszace wynajeciu,
przygotowaniu i organizacji stoiska targo-
wego. W szczegdlnosci sa to:

a. wydatki na dodatkowy transport
(spedycje) — bez kosztow transpor-
tu i spedycji ponoszonych na rzecz
PUT-6w,

b. wydatki na dodatkowe zatrudnie-
nie podczas targoéw,

c. taczne wydatki na PUT-y (projekto-
wanie, budowe i wyposazenie sto-
iska oraz transport i spedycje),

d. wydatki promocyjno-marketingo-
we, ktére obejmujg m.in. ,firmo-
we"” koszty ustug gastronomicz-
nych, a wigc wydatki ponoszone
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Schemat 2. Wptyw przemystu targowego na gospodarke — efekty ilosciowe i jako$ciowe
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na bankiety, obiady czy catering na
stoisku
f. koszt wynajecia stoiska.
Najwazniejszg pozycje w hierarchii
wydatkéow, ktore zostaty okreslone
mianem konsumpcyjnych, zajmujg wy-
datki zwigzane z noclegiem (28,0%).
Kolejne miejsca zajmujg wydatki na
ustugi rozrywkowe (19,1%), nastepnie
wydatki na prywatne zakupy (16,3%)
oraz na przejazdy (13,6%) i ustugi ga-
stronomiczne ponoszone w prywat-
nym zakresie, bez wliczania firmowych
kosztow gastronomii (9,7%).
Niewielki udziat w ich budzetach tar-
gowych zajmujg wydatki na ustugi par-

Na tle wydatkéw ponoszonych
w zwigzku z wynajeciem stoiska targo-
wego oraz wynikajgcych ze wspotpracy
z PUT-ami, nalezy rozpatrze¢ dwie kolej-
ne kategorie wydatkoéw, tj. wydatki na
dodatkowy transport (z wytgczeniem
transportu i spedycji realizowanych
przez PUT-y) oraz wydatki promocyj-
no-marketingowe, ktore obejmuja
m.in. ,firmowe” koszty ustug gastrono-
micznych, a wiec wydatki ponoszone
na bankiety, obiady czy catering na sto-
isku. Omawiane kategorie wydatkéw
stanowiag odpowiednio 6,4% i 5,0%
ogdlnej sumy wydatkdw.

Marginalng pozycje w budzecie tar-

Koszt stoiska (oszacowany)

Wydatki promocyjno-marketingowe

Laczne wydatki na PUT-y

Wydatki na dodatkowe zatrudnienie

Wydatki na dodatkowy transport (spedycje¢)
- bez PUT-6w

1%

0% 20% 40% 60%

Wykres 1. Udziat poszczegdlnych rodzajéw wydatkéw wystawcléw zwigzanych z organizacjg stoiska targowego

kingowe (5,8%). Jeszcze mniej wydajg
firmy-wystawcy na taksowki (4,9%).

Dwie zupetnie marginalne pozycje
w 0golnej sumie wydatkéw konsump-
cyjnych stanowig wydatki na ustugi
kulturalne (1,3%) i ustugi rekreacyjno-
-sportowe (1,2%).

Obok typowych wydatkéw konsump-
cyjnych zwigzanych z przyjazdem do
osrodka targowego oraz korzystaniem
z ustug noclegowych, gastronomicz-
nych, rozrywkowych itd., przedsigbior-
stwa biorgce udziat w imprezie wy-
stawienniczej przeznaczajg okreslone
srodki finansowe na wynajecie oraz
przygotowanie stoiska targowego,
a wiec na jego projektowanie, budowe
i wyposazenie (Wykres 1).

W przypadku dokonanego oszaco-
wania kosztéw wynajmu powierzchni
targowej (wynajmu stoiska targowego)
obserwuije sie, ze stanowiag one az 55%
ogolnej sumy rozpatrywanej grupy wy-
datkow.

Druga kluczowa pozycja w omawia-
nej grupie wydatkéw zajmujg koszty
zwigzane z korzystaniem z ustug PUT-
-0w (32,0%).

Zrddfo: Opracowanie wfasne na podstawie badan

gowym firm uczestniczacych w im-
prezach wystawienniczych stanowig
srodki przeznaczane na dodatkowe
zatrudnienie podczas targow hostess,

ttumaczy, pracownikéw technicznych
i ochrony (1,5%).

Wsréd wydatkéw zwiedzajacych,
zwigzanych z pobytem na targach wy-
réznione zostaty:

a. koszty transportu,

b. koszty noclegu,

c. wydatki na ustugi gastronomiczne,

d. wydatki na ustugi handlowe, kul-

turalne, rozrywkowe i rekreacyjno-
-sportowe.

Analiza udziatu poszczegdlnych ro-
dzajow wydatkéw w ich ogoélnej sumie
pokazata, ze dwie najwazniejsze pozy-
cje w tym zakresie stanowig wydatki
na noclegi oraz wydatki na przejazdy
(odpowiednio 26,7% i 25,5%) $rodkow
przeznaczanych przez zwiedzajgcych
na pobyt na imprezie wystawienniczej
i w miescie targowym.

Wydatki na ustugi rozrywkowe, kul-
turalne i rekreacyjno-sportowe oraz na
zakupy stanowig 21,8% ogodlnej sumy
wydatkéw ponoszonych przez zwiedza-
jacych.

Znaczacg pozycje w strukturze wy-
datkéw stanowig $rodki przeznaczane
na ustugi gastronomiczne (18,7%).

Dwie marginalne pozycje w ogdlnej
sumie wydatkéw ponoszonych przez
zwiedzajgcych stanowig wydatki na
taksowki (3,8%) oraz ustugi parkingo-
we (3,5%).

Podobienstwostrukturywydatkéw, po-
noszonych w zwigzku z uczestnictwem
w targach przez jednych i drugich,
pomimo istotnych réznic w zakresie
wolumenu tych wydatkéw, a takze wta-
Sciwych tylko dla wystawcéw kosztéw

@ Wydatki na uslugi gastronomiczne
O Wydatki na ushugi noclegowe

O Wydatki na takséwki

O Wydatki na przejazd

O Wydatki na ustugi parkingowe

120%
100% -
21,8%
80% - 38,0% 30,7%
18,7%
60% 97% 13,7%
26,8%
40% - 28,0% ) 2tk
3,8%
20% 4,9% 44%
13,6% 25,5% 19,0%
0% 5,8%‘ 3,5% 4,8%
Wystawcy Zwiedzajacy OGOLEM

@ Wydatki na ustugi handlowe, kulturalne, rozrywkowe, rekreacyjno-sportowe, inne

Wykres 2. Udziat poszczegéinych rodzajéw wydatkéw ponoszonych przez wystawcéw i zwiedzajacych

w ogdlnej sumie ich wydatkéw na ustugi konsumpcyjne

Zrddfo: Opracowanie wiasne na podstawie badari



inwestowania w stoisko, pozwolito na
sumowanie wartosci poszczegdlnych
sktadnikéw i zagregowane odzwiercie-
dlenie kwot tgcznych, tj. wydatkdw wy-
stawcow oraz zwiedzajgcych.

Z wykresu 2 wynika, ze jesli chodzi
o wydatki na te grupe ustug konsump-
cyjnych, w budzecie targowym wystaw-
cOW najbardziej znaczacg pozycjg sg
zagregowane wydatki na zakupy oraz
ustugi rozrywkowe, kulturalne i rekre-
acyjno-sportowe, ktére generujg blisko
40% ogodlnej sumy wydatkéw na ustugi
konsumpcyjne. Druga pod wzgledem
wielkosci lecz rodzajowo jednorodna
pozycja kosztowa - wydatki na noc-
leg — obejmuje 28% budzetu targowe-
go, a zajmujace trzecig pozycje koszty
przejazdu - to 13,6% ogdlnej sumy
wydatkéw o charakterze konsumpcyj-
nym. Pozostate wydatki majg relatyw-
nie mniejsze znaczenie i wynoszg one
odpowiednio: wydatki na ustug gastro-
nomiczne ponoszone w prywatnym
zakresie, bez wliczania firmowych kosz-
tow gastronomii — 9,7%, koszty ustug
parkingowych — 5,8% oraz wydatki na
taksowki —4,9% .

Nieco inaczej ksztattuje sie struktura
wydatkéw ponoszonych przez zwiedza-
jacych.. Portfel zwiedzajgcych w niemal
identycznym stopniu obciazajg trzy
rodzaje kosztéw, a mianowicie koszty
noclegu (26,8%), przejazdu (25,5%) oraz
zagregowane wydatki na zakupy, ustugi
rozrywkowe, kulturalne i rekreacyjno-
-sportowe (21,8%). Koszty ustug gastro-
nomicznych — pozycja kosztowa majaca
w przypadku wystawcow stosunkowo
niewielkie znaczenie — w strukturze wy-
datkéw zwiedzajgcych znalazty sie na
czwartym miejscu (18,7%).

Gdyby zsumowaé ponoszone przez
obie kategorie gosci targowych kosz-
ty odrebnie dla kazdego rodzaju ustug
okazuje sie, ze w przypadku wydatkéw
na ustugi handlowe, rozrywkowe, kul-
turalne i rekreacyjno-sportowe (ujmo-
wane tacznie), blisko 70% uzyskanej
kwoty stanowig $rodki pochodzace od
wystawcow. W pordwnaniu ze zwie-
dzajgcymi wystawcy wydajg réwniez
wiecej na takséwki i ustugi parkingo-
we, warto jednak pamigta¢, ze te dwa
rodzaje ustug absorbujg zdecydowanie
najmniej srodkéw, tak w budzetach po
stronie wystawcow jak i zwiedzajgcych.

Punktem wyjscia dla kwantyfikacji
wptywu przemystu targowego na
gospodarke stata sie analiza jednost-
kowych wydatkéw ponoszonych przez
.przecigtnego” wystawce oraz zwiedza-
jacego w zwigzku z udziatem w impre-
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Kielce Krakéw

Lodz Poznan

Warszawa

@ wg Prezydentéw m wg Samorzadu Gospodarczego

Wykres 3. Warto$ciowanie efektéw jako$ciowych infrastruktury publicznej w $wietle opinii prezydentéw miast

targowych oraz wtadz samorzadu gospodarczego

zie wystawienniczej i pobytem w mie-
Scie targowym.

Oszacowania wielkosci wydatkow
ponoszonych przez wystawcow i zwie-
dzajgcych dokonano biorgc pod uwa-
ge jednoczesnie dwa kryteria: czasu

biorstwa zrzeszone w PIPT wyniosty
niemal 1 mid zt, z czego ponad 53%
stanowity wydatki wystawcéw.

Drugi strumien efektéw ilosciowych
odnosit sie do podatkéw, generowa-
nych przez najwazniejsze podmioty

LSO R ¢ I )

Kielce Krakéw

Lodz Poznan

Warszawa

@ wg Prezydentéw B w g Samorzadu Gospodarczego

Wykres 4. Wartosciowanie efektéw jako$ciowych infrastruktury komercyjnej w $wietle opinii prezydentéw

miast targowych oraz wtadz samorzadu gospodarczego

i przestrzeni. Ponadto zastosowana
zostata procedura wazenia uzyskanych
wynikéw, ktérej dokonano w oparciu
o ,wspotczynnik korygujacy” wyznaczo-
ny na podstawie dwdch zmiennych, tj.
liczby wystawcoéw i powierzchni stoiska
targowego (ujmowanych facznie).
Analiza danych wskazuje, ze szaco-
wane wydatki wszystkich wystawcow
i zwiedzajacych biorgcych udziat w tar-
gach organizowanych przez przedsie-

sfery podazy przemystu targowego, tj.
przez przedsigbiorstwa targowe i inte-
gralnie z nimi zwigzane przedsiebior-
stwa ustug targowych, a takze hotele
jako jedynego empirycznie zbadanego
reprezentanta dalszego otoczenia tar-
gow.

Przemyst targowy, ktory tworzy sze-
reg przedsiebiorstw (miedzy innymi
organizatorzy targow, PUT-y, podmio-
ty dalszego otoczenia targéw) i oséb

Kielce Krakéw Lodz Poznan

Warszawa

mwg Prezydentéw m wg Samorzadu Gospodarczego

Wykres 5. Wartosciowanie efektéw jako$ciowych ustug publicznych w $wietle opinii prezydentéw miast

targowych oraz wtadz samorzadu gospodarczego
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Wykres 6. Wartosciowanie efektéw jako$ciowych atrybutéw miasta w $wietle opinii prezydentéw miast

targowych oraz wiadz samorzadu gospodarczego

w nich zatrudnionych, implikuje korzy-
$ci zaréwno dla budzetu panstwa, jak
i budzetéw miast targowych. Dla celéw
niniejszego opracowania, podjeto pro-
be oceny korzysci dla budzetu panstwa
z tytutu podatku dochodowego od osdb
prawnych (CIT) i podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych (PIT).

Strumien efektow ilosciowych podat-
kow (CIT i PIT) wyznaczono dla trzech
najwazniejszych grup podmiotéw two-
rzacych przemyst targowy w Polsce,
a mianowicie przedsigbiorstw targo-
wych, przedsiebiorstw ustug targowych
i reprezentantéw dalszego otoczenia
targow. Dla celéw niniejszej analizy,
z uwagi na znaczaca role hoteli na rynku
targowym sg one jedynym reprezentan-
tem otoczenia dalszego, ktéry zostat
poddany ankietyzacji. Uzasadnieniem
takiego podejscia moga by¢ wyniki
badan ankietowych wsrod wystawcow
i zwiedzajgcych, ktérych wydatki na
noclegi stanowity ponad 25% wszyst-
kich wydatkéw konsumpcyjnych pono-
szonych w zwigzku z uczestnictwem na
targach.

Podstawe analizy dotyczacej wnio-
skowania o wptywie dziatalnosci przed-
siebiorstw targowych na gospodarke
stanowity zrédta pierwotne w postaci
sprawozdan finansowych wybranych
organizatoréw targéw oraz wyniki ba-
dan  ankietowych  przeprowadzone
wsérod reprezentantéw tych podmio-
tow.

| tak, szacuje sig, ze podatek docho-
dowy od oséb prawnych od przed-
sigbiorstw targowych zrzeszonych
w PIPT wynosi $rednio okoto 10,3 min
zt rocznie, za$ podatek dochodowy od
osob fizycznych w skali roku wynosi
okoto 4,0 min zt.

Analogicznie, szacuje sig, ze PUT-
-y przekazujg do urzedéw skarbowych
z tytutu podatku CIT rocznie okoto 5,9
min zf oraz okofo 5,9 min zt rocznie z ty-
tutu podatku PIT.

Badania wskazujg, ze hotele, w zwigz-
ku z uzyskiwaniem przychodoéw z tytutu
wynajmowania pokoi dla gosci targo-
wych, rocznie przekazujg kwote okofo
1,2 min zt podatku dochodowego od
os6b prawnych oraz okofo 1,6 min zt
podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych.

Szacowane wptywy do budzetu
z tytulu podatkéw dochodowych
wynoszg niespetna 30 mln zt rocznie,
z czego ponad 59% stanowig wptywy
z tytutu podatku dochodowego od oséb
prawnych.

Bioragc pod uwage wspdétczynnik ko-
rygujacy, majacy na celu oszacowanie
wplywdéw budzetowych od pozostatych
(poza hotelami) podmiotéow dalszego
otoczenia targéw, szacuje sig, ze wyno-
szg one rocznie okoto 2,4 - 3,6 min zt
(CIT) i 3,2 - 4,8 mIn zt (PIT). Nalezy jed-
nak mie¢ na uwadze, ze ze wzgledu na
brak doktadnych danych empirycznych,
szacunki te majg charakter orientacyjny.

Uzupetnienie efektéw ilosciowych
o szacunek wydatkéw i podatkow
sfery poza PIPT

Przeprowadzona analiza ilosciowa
oparta zostata na wynikach badan
ankietowych wsréd  najwazniejszych
podmiotéw rynku targowego. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze badania pro-
wadzone byly wytacznie na targach or-

ganizowanych przez cztonkéw Polskiej
Izby Przemystu Targowego, stad wyniki
dotyczg jedynie rynku monitorowane-
go przez PIPT. Pomimo iz obejmuje on
znaczaca czese catego rynku targowe-
go w Polsce, to dla petnego obrazu od-
dziatywania targéw na gospodarke nie
mozna poming¢ pozostatych przedsig-
biorstw, prosperujgcych poza lzbg.

Dla celéw przedmiotowego opra-
cowania podjeto probe oszacowania
rozmiaréw rynku nie monitorowanego
przez PIPT. Z uwagi na brak dokfadnych
danych o wszystkich przedsiebior-
stwach targowych w Polsce, zaréwno
dotyczacych ich ilosci, jak i zakresu
prowadzonej dziatalnosci wyrazonej
miedzy innymi w przychodach ze sprze-
dazy, wynajetej powierzchni targowej,
liczbie wystawcow i zwiedzajgcych, dla
celdw niniejszego opracowania wyko-
rzystano szacunkowe dane pozyskane
od PIPT dotyczace organizatoréw tar-
gow niezrzeszonych w Izbie.

W celu oszacowania udziatu w rynku
wykorzystano cztery najbardziej istotne
parametry opisujgce dziatalnos¢ targo-
W3, a mianowicie:

m catkowitg wynajeta powierzchnig

targowg w m?,

m liczbe wystawcow,

m liczbe zwiedzajacych,

m liczbe zorganizowanych targéw

i dla tych parametrow zastosowano
odpowiednie wagi. Kazdy z ww. pa-
rametréw zostat wyliczony w oparciu
o pozyskane i zweryfikowane przez PIPT
dane.

Bazujgc na szczegdtowych zatoze-
niach oszacowano, ze Polska Izba Prze-
mystu Targowego monitoruje okoto
66% rynku targowego w Polsce.

Z tego wynika, ze w celu skwantyfi-
kowania wptywu catego przemystu tar-
gowego w Polsce, wszystkie uzyskane
wyniki (zaréwno dotyczace wydatkow,
jak i podatkéw), nalezy przemnozy¢
przez wskaznik 1,52 (=100/66).

Edukacja

Kultura i sztuka

Architektura Rozwéj Metropolii

Wykres 7. Ocena wplywu targéw na rozwdj edukacii, kultury i sztuki, architektury i miasta jako metropolii
w $wietle opinii prezydentéw miast i przedstawicieli samorzadu gospodarczego



Badanie efektéw jakosciowych opar-
to na kwestionariuszu ankietowym,
skierowanym do prezydentdw pigeciu ba-
danych miast oraz do prezeséw dwdéch
ogolnopolskich organizacji samorzadu
gospodarczego Krajowej Izby Gospo-
darczej oraz Business Centre Club oraz
do prezeséw Izb Regionalnych oraz
kanclerzy L6z Regionalnych tych organi-
zacji w badanych pieciu miastach.

W  przeprowadzonych badaniach
efektow jakosciowych, pomimo kil-
ku roznic, wigkszos¢ pytan brzmia-
fa identycznie, co pozwolito wydo-
by¢ zbieznos¢/rozbieznosé opinii
i ocen tych jakze reprezentatywnych
i wiarygodnych respondentow.

Subobszary tematyczne, tworzace
tacznie zakres oceny efektow jakoscio-
wych oddziatywania targéw na gospodar-
ke w wymiarze lokalnym, wyréznione zo-
staty w strumieniu efektéw jakosciowych
(Schemat 2 — EFEKTY JAKOSCIOWE).

Ocena wyréznionych efektéow opar-
ta zostafa gtéwnie na wartosciowaniu
przez respondentéw poziomu jakosci
w skaliod 1 do b.

Na wykresach od 3 do 7 zaprezento-
wano poziom ocen:

m infrastruktury publicznej obejmu-
jacej: ulice, parkingi, sanitariaty,
oswietlenie, parki trakty piesze
i rowerowe,

m infrastruktury komercyjnej
obejmujacej: hotele, gastronomie,
sie¢ centrow handlowych, obiekty
kulturalno-rozrywkowe i rekreacyj-
no-sportowe,

m ustug publicznych obejmuja-
cych: transport lokalny, imprezy
kulturalne i rekreacyjno-sportowe,
informacje turystyczna, a takze
estetyke, czystosé
i bezpieczenstwo miasta,

m atrybutéw miasta dotyczacych:
atmosfery, goscinnosci, zyczliwosci
mieszkancow, wizerunku miasta.

Analiza uzyskanych ocen infrastruk-
tury publicznej wskazuje na ich poziom
w przedziale ocen 3,0 do 4,8 z wyjat-
kiem ocen przedstawicieli samorzadu
gospodarczego w Warszawie.

Generalnie nieco wyzej wartoscio-
wana jest infrastruktura publiczna przez
gospodarzy miast niz przez organizacje
biznesowe.

Réznice miedzy oceng dwdch grup
podmiotéw sg minimalne w odniesie-
niu do oceny oddziatywania targéw na
infrastrukture komercyjng.

Oceny te sg takze bardzo wyréwnane
we wszystkich badanych miastach i pla-
sujg sie w przedziale od 3,7 do 4,9.

Podobny przedziat rozrzutu wykazujag
oceny wptywu targéw na poziom ustug
publicznych.

Najwyzsze oceny badani responden-
ci przyznali zwigzkom targéw z atrybuta-
mi miast (atmosferg, wizerunkiem itp.)

Ocenie respondentéw poddano tak-
ze inne obszary dziatalnosci, takie jak
promowanie targéw, oddziatywanie tar-
gow na rozwdj sfery spoteczne;.

Dziatania miast w zakresie promo-
wania targow uzyskaty noty na pozio-
mie dos¢ niskim (w skali od 1 do 5), od
1,7 w Warszawie do 2,9 w Krakowie
i Poznaniu.

Poziom oddziatywania targdéw na roz-
wojedukacji, kulturyisztuki, przestrzeni
i architektury oraz miast jako metro-
polii zaprezentowano na wykresie 7.

Wptyw targéw na rozwdj spoteczny
miast jest najbardziej spektakularny
W ujeciu miasta jako metropolii (oceny
powyzej 3,8).

Wysoko oceniania jest takze kultura
i sztuka (przedziat ocen od 2,9 do 3,5)
oraz architektura (przedziat ocen od 2,4
do 4,2).

Najnizszg ocene nadali respondenci
zwigzkom targéw z edukacijg (oceny od
2,1 do 3,7).

W identyfikacji efektéw jakosciowych
dotyczacych inwestycji warunkuja-

cych rozwdj funkcji targowej bada-
nych miast oraz konkretnych, zrealizo-
wanych i planowanych na najblizsze
lata inwestycji infrastrukturalnych
udato sie wytoni¢ kwoty planowanych
przedsiewzigc.

O te kwoty mozna poszerzy¢ stru-
mien pienigzny, generowany przez
przemyst targowy z zastrzezeniem, ze
tylko pewien odsetek tych inwestycji
nalezy wigza¢ z funkcjonowaniem tar-
gow.

Do tych inwestycji naleza:

B inwestycje sektora targowego
(ktérych wielko$¢ oszacowano na
poziomie okoto 70,3 min zt),

® inwestycje posrednio zwigzane
z targami (okoto 166,0 min zt),

| inwestycje w zakresie infrastruk-
tury technicznej miast targowych
(okoto 126,5 min zt).

W rezultacie strumien wydatkéw oraz
podatkéw nalezatoby uzupetni¢ kwotg
okoto 362,8 min zt, wynikajacg z wiel-
kosci naktadow inwestycyjnych.

dr Jerzy Kuczynski

Prezes Zarzadu Centrum Ekspertyz
Gospodarczych Fundaciji Akademii
Ekonomicznej w Poznaniu

Bogustaw Zalewski
Prezes Polskiej Izby Przemysiu Targowego

PobsumowANIE

1. Strumien efektow ilosciowych z wydatkéw

wystawcow i zwiedzajgcych

2. Strumien efektéw ilosciowych z podatkow

3. Oszacowanie efektéw ilosciowych z wydatkéw i podatkow

z dziatalnosci podmiotéw niezrzeszonych w PIPT
4. Warto$¢ naktadéw inwestycyjnych zwigzanych z targami

953,4 min zt
CIT 17,4 min zt
PIT 11,56 min zt
510,8 min zt
362,8 min zt

Nie sumujac wyzej zestawionych kwot ze wzgledu na rézny zakres i stopien szcze-
gétowosci ich wyliczen i szacunkédw mozemy uzyskac¢ wyobrazenie o przedziale efek-
tow ilosciowych targéw dla gospodarki na poziomie miedzy:

1,8 -2 mld zt

Podkresli¢ nalezy, ze ze wzgledu na brak mozliwosci oszacowania sktonnosci do
konsumpcji (do oszczedzania) podmiotéw uzyskujacych przychody nie zbadano efek-
téw mnoznikowych, wywotanych funkcjonowaniem sektora targowego.

Mozna zatozy¢, ze przy stosunkowo wysokim udziale wydatkéw konsumpcyjnych
ludnosci z dochoddw indywidualnych, warto$é tego mnoznika moze waha¢é sig

w przedziale od 3,0 do 5,0.

Odniesmy wyzej okreslony poziom efektéw iloéciowych targéw dla gospodarki do

innych warto$ci ekonomicznych dla Polski.

Przykfadowo:

* warto$¢ sektora budownictwa w PKB w roku 2007

wyrazata sig kwotg

67,2 mld zt,

¢ warto$¢ wptywow Polski z turystyki przyjazdowej do naszego kraju
(tzw. eksport niewidzialny) siegata w latach 2007-2008 rocznie okoto 10 mld zt,

* wptywy budzetu Miasta todzi wyniosty w 2008 r. ponad 2,5 mid zt,

a wplywy budzetu Miasta Poznania osiggnety poziomu niemal

2,4 mld zt,

* wydatki Budzetu Panstwa na kulture i ochrone dziedzictwa kulturowego
na 2009 r. sg planowane na poziomie 1,601 mid zt,

a na o$wiate i wychowanie w wysokos$ci

1,472 mid zt.
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